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PRIMJENA ZAKONA O PARNI ¢NOM POSTUPKU
U BRCKO DISTRIKTU BiH

Apstrakt: Duzina postupka u pafmim predmetima, nakon okdanja rata u BiH,
bila je evidentan problem. Ogroman broj nerijeSemmédmeta iz gdansko-pravne oblasti i
standardi sadrzani u Evropskoj konvenciji o za§jitdskih prava i osnovnih sloboda,
posebno standard iZlana 6. koji je garantovao pravo nadenmje u razumnom roku te
obaveznost primjene Konvencije, ukazali su na potiemjene postofgh procesnih zakona,
odnosno rjeSenja sadrzanih u v@iaprocesnim odredbama tako da se postugak brzim i
efikasnijim. Ovaj rad ima za cilj da prezentujeSgaja u tom pravcu na podju Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine koja su uvedena nodiakonom o pargnom postupku za
podritje Distrikta, donesenim nakon njegove uspostave.

Klju ¢ne rije¢i: Zakon o parninom postupku, Evropska konvencija, sud (Osnovni i
Apelacioni), n&elo materijalne istine i raspravno ¢edo, rjeSenje o ukidanju prvostepene
presude, glavna rasprava i postupak pred Apelaviosiidom, nova procesna rjesenja,
efikasnost postupka, princip pravne sigurnostigna i pravo na djelotvoran pravni lijek.

Pravosudni sistem Bko Distrikta Bosne | Hercegovine uspostavljen je0d12001.
godine kao sistem u kome su konstituisani Osnowpelacioni sud, Javno tuzilaStvo &o
Distrikta Bosne i Hercegovine i Kancelarija za @i pravne pomid. Od tada je faktiki u
primjeni i novi ZPP, a koji je u odnosu na ranifPEZ SFRJ koji se primjenjivao u RS do 2003.
godine, odnosno u odnosu na ZPP Federacije Boshkkercegovine koji je donesen
1998.godine i primjenjivan takle do 2003. godine, predstavljao u biti radikalnanpjenu.
Sve izmjene sadrZzane u njegovim odredbama su inisust kona&nom imale za cilj da se
parnini postupak aini efikasnijim, posebno imagui u vidu standarde sadrzaneckanu 6.
Evropske kovencije odnosno najdirektnije zahtjevsdgoostupak i u pagmim predmetima
provodi u razumnom roku (enormni zaostaci su ukdeida je duzina partinog postupka
neprihvatljiva). Pored toga Sto je odredbama owagna napusSteno &&lo materijalne istine
(mada ne iskljsivo) i uvedeno raspravno &elo, koje uspjeh stranaka u konkretnoj parnici
odreiuje prema njihovom angazovanju u dokazivadijpjenica na kojima zasnivaju svoj
zahtjev, odnosnginjenica kojima se konkretni zahtjev u sporu osparaustinske izmjene
mogu se svesti na slije¢ke iskljucena je mogénost odlaganja kSta na neoddeno vrijeme;
uvedeno je obavezno snimanje pripremnogisSta i glavne rasprave; uvedeno je kao
obavezna faza postupka posredovanje; zatim obaveastupanje stranaka koje prema
imovnom stanju nisu u moguoosti angazovati advokata a zastupanje je nuZznmsadarenja
prava u konkretnom postupku; odemo je sudjelovanje Ombudsmana BiH u parnici keja |
toku, kada isti nde da zato ima osnova u vrSenju poslova iz svojdenndsti a radi
ostvarenja prava i sloboda dema zajardenih Ustavom BiH (kada fak&i ima ulogu stranke
u postupku) provwtenje dokaznog postupka je drdge koncipirano decidnim oddenjem



Sta¢e sudija na kraju raspravljanja na pripremnorista uraditi (odrediti dan odrZzavanja
glavne rasprave, koge na raspravu pozvati, koje dokaze na glavnoj raspravi izvesti, koje
¢e pismene dokaze stranke do glavnog pretresa fijbadrediti rok ne duzi od 20 dana u
kome stranke mogu predloziti izé#enje i drugih dokaza) kao i na koji dma ce se izvesti
dokazi na glavnoj raspravi (dokazi tuZzitelja, ddkaZenog, pobijajéi dokazi tuzitelja ako
direktno pobijaju i odnose se na dokaze tuzenakad tuzenog kao odgovor na pobijanje, te
dokazi koje odredi sudija, ukoliko je potrebno uitir ¢injenice koje ukazuju da se u
konkretnom sporu radi o raspolaganju stranaka lepjaprotivna prinudnim propisima,
odnosno pravilima morala drustva; uvedena je ob@vebjava odluke po zaktjanju glavne
rasprave, a u zalbenom postupku je ddr® da se prvostepena presuda ispituje samo u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te je igkila moginost vr&anja predmeta
prvostepenom sudu na ponovndenje, kada se pobijana odluka ukine.

Navedena posljednja izmjena bila je td&oizrazita promjena u odnosu na
dotadasnje postupanje drugostepenih sudova. Naiprema odredbama prethodnih ZPP-a
vije¢e drugostepenog suda moglo je @djuci o Zzalbi ocijeniti da je radi pravilnog
utvrdivanja ¢injeni¢cnog stanja potrebno pred drugostepenim sudom zaKdaile i odrzati)
raspravu na kojoje se izvesti ueizvedeni dokazi ali je notornanjenica da ta mogunost u
praksi nije koriStena bar na podju BiH, pa su predmeti véani na ponovno sienje
prvostepenom sudu i radi pravilnog uivianjacinjeni¢énog stanja, saglasno ovlastenju ko
sadrzanom u odredbama végg ZPP-a (modunost vrganja je bila propisanéak i kada se
rjeSavajdi o zalbi pojavi opravdana sumnja da sinjenice na kojima je zasnovana
prvostepena presuda pravilno dteme, a da stranke presudu nisu pobijale iz ovdoehalg
razloga).

Odredbama ZPP-a 8o Distrikta Bosne i Hercegovine propisano jedoten, da
¢e drugostepeni sud odnosno Apelacioni sudk®rDistrikta Bosne i Hercegovine kada
Ispituje prvostepenu presudu u granicama razlogadrah u zalbi, uvijek ukinuti pobijanu
presudu i odrzati glavnu raspravu ako utvrdi datgpbitna povreda postupka na koju se u
zalbi ukazuje, zatim ako smatra da radi pravilnbgdenjacinjenicnog stanja treba odrzati
glavnu raspravu i ako ustanovi da radi pravilnogdivanjacinjeni¢cnog stanja treba utvrditi
novecinjenice ili izvesti nove dokaze koje su strankedbozile u zalbi, a &inile vjerovatnim
da te dokaze nisu mogle predloziti do zatdjnja glavne rasprave pred prvostepenim sudom.
Dakle, prema odredl@ana 296. ZPP-a Bko Distrikta Bosne i Hercegovine koja propisuje
navedeno postupanje drugostepenog suda ne postogunost vrganja predmeta
prvostepenom sudu kada Apelacioni sud ukida prpeste presudu nego Apelacioni sud
zakazuje glavnu raspravu rjeSenjem u kome je olaavakratko navesti razloge za ukidanje i
razloge koji ukazuju na potrebu odrZzavanja glavasprave pred tim sudom. Uienje
obaveznog odrzavanja glavne rasprave pred Apelacisndom, ¢igledno je ocijenjeno kao
efikasan néin da se utie na duzinu postupka (opSte poznatajenica je da ukidanje
prvostepene presude i ¢emje predmeta prvostepenom sudu, bez obzira navakgz u
drugostepenoj odluci na propuste prvostepenog kojgaje isti duzan u ponovnom postupku
otkloniti, nije u kongnom postupakiinilo efikasnim pa je bilatesta situacija ukidanja
presude i vréanja predmeta na ponovnodsmje prvostepenom sudu i po nekoliko puta u
istom predmetu, iz istih razloga). RjeSavanjem ketrlog predmeta od Apelacionog suda
kao drugostepenog suda nakon ukidanja pobijaneugeestakva situacija je izostala, a
usvojeno rjeSenje svakako je bilo u skladu sa stalicha sadrzanim dlanu 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sida.



U kakvom polozZaju su se nasli Osnovni i Apelacisad BEko Distrikta Bosne i
Hercegovine primjenjujti nove procesne odredbe sa postejeremenske distance magu
je kvalifikovano ocijeniti jer su se kroz period 6dyodina izdvojila konkretna iskustva koja
ukazuju na slijedee.

Primjenjujuti navedeni zakon tSta su u postupcima odlagana na ddre vrijeme
a na neodieno vrijeme samo izuzetno i krajnje restriktivnog¢ita su snimana u svim
postupcima, a obaveza objave odluke nije strikto8tgvana u jednom periodu u svim
predmetima, posredovanje je prdeno u svim predmetima saglasno Pravilniku o postupk
posredovanja strankama koje zbog imovnog stanja nisu mogle angdi advokata
obezbijeleno je kvalifikovano zastupanje po advokatima Kdaugje za pravnu pon¢dBreko
Distrikta Bosne i Hercegovine, Ombudsman nijestvovao u postupcima pred prvostepenim
odnosno Apelacionim sudom, pa je u primjeni odred&oje se odnose na njegovo
sudjelovanjedlan 145. ZPP-a BD BiH ) izostala praksa.

U odnosu na odredbe koje se odnose na glavnu xasprakon odrzavanja
pripremnog roista kao i odredbe kojima je regulisano postupanijdije kada odki da se
odgodi r@isSte za glavnu raspravu valja iGtala iste nisu u postupku primjenjene n&ina
koji je njihov susStinski smisao (da se glavna raspr odrzi na Sto manje diSta
koncentracijom dokaza, iako brojcista za glavnu raspravu u samom zakonu nijedmirea
provaienje dokaznog postupka na propisaniimal paetku je bilo komplikovano obzirom
da su se stranke, pa i advokati kao punéammm, sucili sa novim konceptom dokaznog
postupka koji je iziskivao njihovo konkretno angedoje, odnosno druggu pripremu za
vodenje postupka. U nastalim okolnostima nije bilo lze&’aja ovlastenje suda da moze
saglasno odredbélana 236. stav 2. ZPP-a BD BiH narediti strankakeda zavrSe sa
izvodenjem svojih dokaza, da prezentuju sudu dodatnez#oksa aspekta primjene ovog
¢lana stoji naprijed navedena konstatacija da&eloa materijalne istine nije u potpunosti
napusteno).

Nedvojbeno nastala obaveza odrzavanja glavne rasprad drugostepenim sudom
uvijek je u sl¢aju ukidanja prvostepene presude ispunjavana, padije Apelacionog suda
ukidajwi prvostepenu presudu odmah donosile rjeSenje ksijirnakazivale kaSte za glavnu
raspravu i to u najké@m mogdem roku, uz dostavljanje rjeSenja o ukidanju prepshom
sudu i strankama u postupku.

Podaci o broju odrzanih rasprava pred Apelacionim sdom
za period od 2001. do 2006. godine

Godine Gz. Pz. | Ukupnoul Ukupno Ukinutih
radu zavrSenih rociste

2001. 274 34 308 305 9
2002. 338 60 398 395 21
2003. 408 51 459 432 14
2004. 613 83 696 655 17
2005. 606 112 718 630 37
2006. 586 105 691 677 18

Napomena: podaci za 2006. godinu nisu Kohabzirom da se u drugostepenom postupku
jos rjeSavaju predmeti iz 2006. godine.



Navedeni podaci ukazuju da se broj rasprava predodtepenim sudom u principu
poveava. Razlog tome j&njenica da su izjavljene Zalbe vremenom dobil&velitetu jer je
u istima bilo nuzno (zbog odredbBna 292. ZPP-a BD BiH) konkretno ukazati na p@stg
razloga za ukidanje pobijane presude koji su peopisdredbonglana 296. istog zakona.

Karakteristike postupka pred Apelacionim sudom ypisane odredbortlana 298.
ZPP-a BD BiH, koja kaze da se odredbe ovog zakogkavnoj raspravi, sudskoj nagodbi,
presudi i rjeSenju, koje se primjenjuju pred Osniovsudom, shodno i na odgovar@ajoasin
primjenjuju i na glavnu raspravu pred Apelacioniodem. Sudija izvjestilac Apelacionog
suda koji ukidanjem prvostepene presude prelaaniadiju predsjednika viga (a vij&€e koje
ukine odluku provodi konkretni postupak) se naSasituaciji da cijeni da li na glavnoj
raspravi treba samo otkloniti bithnu povredu na ksjuanka osnovano ukazuje u Zalbi,
odnosno da tao odredi koje odkne cinjenice nisu pravilno utdene pa da se progenje
dokaza odredi i dozvoli samo u odnosu na njih, sdooda odredi koje now&njenice radi
pravilnog utvdenjacinjenicnog stanja treba utvrditi ili koje nove dokaze pogdne u zalbi
treba provesti ili da nakon otvaranja glavne ragprstrankama pruzi mogoost¢injenicnog
uredenja tuzbe i preciziranja tuzbenog zahtjeva odnopnein&enja tuzbe, jer je u
prvostepenom postupku tuzbeni zahtjev potpuno Pogrepostavljen. Obzirom na druge
odredbe ZPP-a koje nisu stavljale ogéenja u tom pravcu ni za prvostepeni sud (propisano
je da je preinéenje tuzbe mogie sve do zakligenja glavne rasprave pred prvostepenim
sudom) bez obzira na razlog ukidanja pobijane aglukjeSavanju konkretnog predmeta pred
Apelacionim sudom fakiki je postupak prowten u potpunosti kao i pred prvostepenim
sudom imajdi u vidu postojée odredbe, te cijeideda jecinjenica da Apelacioni sud provodi
postupak nakon ukidanja sama po sebi garancijasiig postupka u prelaznom periodu,
kakav je @igledno bio period primjene novog procesnog zakoBacko Distriktu.

Dakle, nezavisno od razloga zbog kojih je prvostepediuka ukinuta (a neke
odluke su ukidane i zbog bitne povrede na kojusjgowano u Zalbi ukazano i zbog toga Sto je
sud cijenéi takade istaknuti zalbeni razlog pogresno demogcinjenicnog stanja nasao da je
glavnu raspravu potrebno odrzati i radi pravilnagrdenja istog) Apelacioni sud je glavnu
raspravu provodio omogdavajli strankama preduzimanje svih procesnih radnji, geed
prvostepenim sudom: preciziranje tuzbenog zahtjevein&enje tuzbe, predlaganje novih
dokaza za utdenje relevantniltinjenica, ponavljanje eizvedenih dokaza, a sve u cilju
utvrdenja osnovanosti konkretnog tuzbenog zahtjevage tdonio, kako slijedi iz navedene
tabele, odluku u 116 predmeta i u 79 predmeta edj@lsuprotna odluci prvostepenog suda.

U predmetima u kojima je odluka bila idemta odluci prvostepenog suda razlozi su
bili decidno navedeni, nakon Sto su dokazi uistioijenjeni saglasno odredtliana 8. ZPP-a
Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (i#mve standardna odredba i u prethodnim procesnim
zakonima koje nalaze sudu da na osnovu savjesr#jiie ocjene svakog dokaza posebno i
svih dokaza zajedno i na osnovu rezultata cjelokgpmostupka utvrdi koje séinjenice u
konkretnom sporu dokazane).

Navedeno postupanje je ubrzalo postupkedutmm, praksa je upivala na
¢injenicu da se Apelacioni sud "pretvara" u prgpshi sud, Sto u ko&iaom nije bila
intencija novog procesnog zakona. Osim toga, digra nacinjenicu da se postupak u
predmetima u kojima je odluka ukinuta zavrSavaozabo, odnosno znatno efikasnije u
odnosu na duzinu postupka udju vr&anja predmeta prvostepenom sudu, pitanje koje se
neizbjezno postavilo u postupanju Apelacionog sadigije je i te kako z@ajno sa aspekta



primjene Evropske konvencije je pravo na djelotmgoeavni lijek. Naime, u sltaju ukidanja
prvostepene presude na presudu koju donese Apeiasiml, a koja u odluci moze biti
suprotna odluci Osnovnog suda stranke nemaju pzallze (mogdnost odnosno pravo na
izjavljivanje zalbe nije propisano odredbama ZPBEaBiH). Pravo na efikasan postupak na
navedeni n&n pretpostavljeno je drugom pravu tdko garantovanom Evropskom
konvencijom, odnosno pravu na djelotvoran pravjgkli a argumente koji ukazuju da je
efikasnost postupka bitnija od prava na pravnklijge jednostavno razgratiti i odrediti.

Obzirom nacinjenicu da je ZPP Bko Distrikta Bosne i Hercegovine prvi uveo
promjene u postupku, to su i sudovi By Distrikta Bosne i Hercegovine prvi u praksi
provodili nova procesna rjeSenja. Sve se to dogadibkolnostima kada advokati nisu (osim
advokata Kancelarije za pravnu pairrcko Distrikta Bosne i Hercegovine) prosli potrebne
edukacije, pa je njihovo neadekvatno postupanjeooktetnim predmetima (svakako i
postupanje samih stranaka) dovodilo do toga dauzbeni zahtjevi odbijani. Kako sud po
odredbama novog ZPP-a nema viSe ovlaStenje deatigozori na neadekvatno zastupanje
od punoménika, ostvarenje prava za stranke postalo je ng o&an komplikovano. O
promjenama u procesnom zakonu stranke su bile w§dovobavjeStene, pa je u dmiku
primjene bilo nerazumijevanja i nesnalazenja, aonaknom je uvijek bila predmet paznje
odluka suda. Pri tome nije cijenjeno je li sud moglrugdije odiwiti u konkretnom sporu,
obzirom na preduzete procesne radnje od strangj@oiih punomanika niti ¢injenica da je
sud tuzbene zahtjeve rijetko odbijao striktnom pemom pravila o teretu dokazivanja koje je
sadrzano u odredblana 160. ZPP-a BD BiH.

U proceduri donoSenja novih ZPP-a u RS i FBiH razama su rjeSenja sadrzana u
ZPP-u BD BiH. Usvajanjem i stupanjem na snagu @&kona evidentno je da su ti zakoni
daleko restriktivniji za stranke u postupku, jer weedena ogradénja odrdenjem da se
pojedine procesne radnje mogu preduzeti samo ulexira fazama postupka. Natim, u
ovim zakonima nije prihu@no rjeSenje da se predmet uopSte néavpavostepenom sudu na
ponovni postupak nakon ukidanja odluke niZzestepeoiog.

U primjeni ZPP-a BD BiH do sada, sudije su izrazlav da posebno rjeSenje
sadrzano u odredbama kojima je regulisan postupatatbi nije optimalno jer drugostepeni
sud, kako je ve istaknuto, postepeno postaje sud prvog stepenasWfinijLti rjeSenja i
praksu u primjeni ZPP-a RS, ZPP-a FBIiH i ZPP-a medom BiH (u odnosu na koji zakon
saglasno Statutu Bko Distrikta Bosne i Hercegovine postoji obavezaglaSavanja)
definisana je potreba da se ZPP BD BiH izmjeniddi se donese novi ZPP, kog biti u
osnovi usaglasen sa navedenim procesnim zakonnZetj da je pored v&navedenog nuzno
da na podrgju jedne male drzave kakva jeste BiH, procesni makwudu ujedn&eni radi
ostvarenja potpunije pravne sigurnosti daa, cijené pri tome da se osnovna intencija
novog procesnog zakonodavstva ispunjava formulokasiog ali i standardno ujedieog
postupka, jer i Zakoni o pagmom postupku doneseni 2003. godine u entitetima,j Kakon
0 parnénom postupku pred sudom BiH donesen 2004. godimgguiisti zadatak.

U ovom trenutku postupak donoSenja novog Zakonarakmom postupku Biko
Distrikta Bosne i Hercegovine je u toku (novog zlboga Sto je ocijenjeno da bi izmjene bile
toliko opsezne da bi prevazisle opseg koji daj@no izmjene i dopune podrazumijevaju) i
isti ¢e po svojim rjeSenjima u osnovi biti usaglasepregesnim zakonima donesenim u BiH
nakon Sto je stupio na snagu Zakon o p@woin postupku Biko Distrikta Bosne i
Hercegovine.



Zaklju ¢ak:

Zakon o parninom postupku Biko Distrikta BiH u primjeni je obezbijedio brze
ostvarenje sudske zastite i predstavljao je dkktipo rjeSenjima sadrzanim u njegovim
odredbama, prelazni period u odnosu na rjeSenjezaaa u procesnim zakonima koji su
vazili na podrdju Br¢ko Distrikta BiH do pdetka njegove primjene i rjeSenja koja su
definisana u Zakonima o patnom postupku RS i FBiH, odnosno Zakonu o parom
postupku pred sudom BiH.

Novi Zakon o parinom postupku Biko Distrikta Bosne i Hercegovine postupak
treba da @ini joS efikasnijim a istovremenée obezbijediti i ostvarenje principa odnosno
interesa pravne sigurnosti gema.

Conclusion:

Law on Civil procedure of Brcko District BIH in itisnplementation secured faster
applying of the right protection (Court Protecticemd based on its provisions in fact
presented transitional period in related to denssim other Civil Procedural laws that have
been in legal affect at Brcko District BIH befots adoption, namely provisions that have

been defined in Law on Civil Procedure of RS andH-Bs well as BIH Law on Civil
procedure.

New Law on Civil Procedure of Brcko District Bosnéend Herzegovina should
make procedure more efficient and at the same tumlé,provide implementation of the
principle of legal security of citizens.



